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Sammendrag

| forbindelse med etablering av vannforsyning fra Smaasane til Stgleheia har Dagfin Skaar AS, pa
oppdrag for Vennesla kommune og BULK, utfgrt utredning av fagtema vannmiljg etter metodikk
beskrevet i Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredning M-1941. Dette er supplert med
kartlegging i felt hvor det ble tatt vannpragver og bunndyrsprever for oppdatert gkologisk tilstand og
habitatkartlegging for a vurdere gkologisk funksjonsomrade for akvatiske arter i berart bekk.

Tiltaket bererer bekkene Rauana, Stelebekken og Moseidbekken. Rauana er en del av
vannforekomsten "Otra - Laksefgrende strekning, bekkefelt". Stolebekken er ikke en egen
vannforekomst, men samlgpet med Rauana ved Bordalen. Moseidbekken er en del av vannforekomst
"Venneslafjorden bekkefelt".

Feltresultatene viste god tilstand for vannkvalitet og ASPT, men forsuringsindeksene oppnadde sveert
darlig tilstand, noe som viser at bekkene er preget av forsuring. Bekkene ligger oppstrems den
anadrome strekningen og huser bestander av stasjoneer arret. Det ble observert grret i alle undersgkte
bekkestrekninger.

Tiltaket vil medfare permanente inngrep i form av broer, stikkrenner med &1400 mm og fjerning av
kantvegetasjon flere steder. | anleggsfasen er det risiko for gkt partikkelavrenning og oppvirvling av
finsediment som vil fgre til blakking av nedstrems bekkeareal.

Til tross for de fysiske inngrepene er konsekvensen for alle delomrader vurdert som ubetydelig (0).
Denne vurderingen er basert pa at tiltaket i stor grad benytter eksisterende infrastruktur som grusvei og
traktorvei. Videre er alle bekkekryssinger prosjektert med naturtro bokskulverter som senkes under
eksisterende bekkebunn for & sikre fri fiskevandring og rask reetablering av naturlig substrat.
Anleggsfasen vil medfere kortvarige forstyrrelser, men pa lang sikt vurderes det at vannforekomstene
og fiskens leveomrader vil fungere tilnaermet likt med dagens situasjon.

Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrader, og samlet vurdering for fagtema vannmiljg og
naturmangfold i vann.

Registreringskategori | Delomrade Verdi Pavirkning Konsekvens
Vannforekomst V1 Otra laksefgrende | Stor Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
strekning, bekkefelt endring (0) (0)
V2 Venneslafjorden Stor Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
bekkefelt, del endring (0) (0)
Moseidbekken
Naturtyper etter DN- N1 Nedre del av bekk | Noe Ubetydelig Ubetydelig endring (0)
HB13 fra Moseidtjgnna ved endring (0)
Moseid
Jkologiske JF1 Fisk, Rauana Noe Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
funksjonsomrader for endring (0) (0)
arte
' JF2 Fisk, Moseid Noe Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
endring (0) (0)
Samlet vurdering for fagtema vannmilje og naturmangfold i vann Ubetydelig
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1. Innledning

| forbindelse med etableringen av et nytt datasenter pa Stgleheia, skal det legges en vannledning ned
til Smaasane. P& oppdrag fra Vennesla kommune og BULK har Dagfin Skaar AS utarbeidet en
konsekvensutredning for fagtemaene vannmiljg og naturmangfold i vann.

Utredningen er supplert med feltkartlegging utfgrt 02.10.2025. Det ble tatt vann- og bunndyrpraver for
a fa oppdatert kunnskap om den gkologiske tilstanden i Rauana og Moseidbekken, i tillegg til at det ble
gjennomfart en visuell habitatkartlegging for & vurdere bekkenes egnethet som funksjonsomrade for
fisk.

Utredningen felger metodikken i Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger (M-1941), og
feltkartleggingen har fulgt veileder for klassifisering av miljgtilstand i vann (02:2018). Arbeidet er utfgrt
av ferskvannsbiolog hos Dagfin Skaar AS.

1.1 Planbeskrivelse (Alternativ 1)

Tiltaket innebezerer & etablere en ny vannforsyning mellom Smaasane og Stgleheia, inkludert
ledningsanlegg, tre trykkakere, en pumpestasjon og nytt heydebasseng. Hovedformalet er a styrke
forsyningssikkerheten og beredskapen i Vennesla kommune ved & sikre tilstrekkelig vannkapasitet,
reservevann og brannvann til naeringsinteressene pa Stgleheia, men ogsa boligomrader nordover.

Rartraséen fglger i hovedsak eksisterende traktor veg opp til Steleheia og etableres med PE-ledninger
dimensjonert for bade forbruk og brann vann. Langs traséen planlegges tre trykkgkere og én
pumpestasjon. Fra foten av Stgleheia fares ledningen gjennom to borehull i fjell pa om lag 830 meter
hver far den kobles til nytt haydebasseng. Hgydebassenget dimensjoneres for ca. 3000 m? totalt volum.
Traséen vil ha en varierende bredde pa mellom 5 og 15 meter. Det vil ikke vaere behov for & etablere
anleggsveier utenom traséen.

Figur 1. Snittskisse av greftetrasé med fijernvarme. Boretraséen vil ha en bredde pa ca. 7 meter i gjennomsnitt.

Rartraséen vil krysse Rauana omtrent ved pel 1850, og vil krysse Moseidbekken omtrent ved pel 450.
Ved pel 2500 og pel 2250 vil rgrtraséen krysse Stglebekken (Figur 2).
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MERK:
Ikke alle ledninger og kummer fremkommer pa situasjonsplan. Kun hovedferingene.
For flere detaljer, se plan og profiltegninger.
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Figur 2. Situasjonsplan VA. Utarbeidet av Norconsult (2025).

1.2 Gjeldene Reguleringsplaner

Planstatus i omradet (via Kommunekart) viser at den planlagte VA-traseen knytter sammen to omrader
som allerede er detaljregulert, mens selve mellompartiet hvor store deler av ledningsnettet skal legges,
er uregulert.

I den ene enden av traseen er omradet regulert til boligformal (Smaasane boligfelt). Reguleringsplanene
her tilrettelegger for ulik boligbebyggelse, samt tilhgrende infrastruktur, friomrader, turveier og
lekeplasser (Smaasane, felt D,E,F,G,H og Gnr/bnr. 23/958, Moseidheia, detaljregulering for trinn 1).

| den andre enden ligger Staleheia, som er regulert til industri- og naeringsformal. Dette omfatter blant
annet Stoleheia avfallsanlegg, samt store arealer som er regulert for energiforedlende virksomhet
(Omréaderegulering for gnr./bnr. 26/26 m.fl. -NO1 Stelen datalangringspark).

Omradet i midten, hvor selve rgrtraseen og bekkekryssingene (Rauana, Moseidbekken og Stalebekken)
i all hovedsak skal etableres, omfattes ikke av noen gjeldende reguleringsplan.
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2. Metode

Utredningen av fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann fglger metodikk beskrevet i
Miljadirektoratets veileder M-1941 for konsekvensutredning av klima og miljg.

2.1 Avgrensing av fagtema

Fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann avgrenses til gkologisk og kjemisk tilstand og arter og
naturtyper i tilkknytning til vann. Terrestriske arter og naturtyper omtales i egen rapport.

2.2 Nullalternativet

| henhold til Miljadirektoratets veileder M-1941 utgjer nullalternativet (referansealternativet)
sammenligningsgrunnlaget nar tiltakets virkninger skal vurderes. Nullalternativet tar utgangspunkt i
dagens situasjon, og beskriver den forventede og mest realistiske utviklingen i influensomradet dersom
tiltaket ikke gjennomfagres. For dette prosjektet innebzerer nullalternativet at det ikke etableres en ny
rgrtrasé for vannforsyning mellom Stgleheia og Smaasane.

2.3 Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget er basert pa eksisterende informasjon tilgjengelig i offentlige databaser og
litteratur. Det er i tillegg gjennomfaert feltundersgkelse av bekkene Rauana, Stelebekken og
Moseidbekken for & kartlegge okologisk tilstand, funksjonsomrade for fisk og kantsoner. @kologisk
tilstand baseres pa resultater fra bunndyrundersgkelse og vannpraver.

2.4 Utredningsomradet

Konsekvensutredningen omfatter arealet som blir direkte berart av tiltaket (tiltaksomradet) og sone rundt
hvor man kan forvente at tiltaket vil pavirke vannmiljget i anleggs- og driftsfasen (influensomradet).
Tiltaksomradet og influensomradet utgjer til sammen utredningsomradet.

Influensomradet i denne utredningen er vurdert geografisk til & innebzere hele bekkelgpet til
Moseidbekken til utlgpert i venneslafjorden, og bekkelgpet Rauana ned til utlgpet i Otra, samt nederste
del av bekkelgpet til stelebekken med kantsoner. Kart over influensomrade vises i Figur 3.
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Figur 3. Utredningsomrade for fagtema vannmilje og naturmangfold i vann for rgrtraseé Smaasane — Stgleheia.

2.5 Inndeling av delomrader

Utredningsomradet er delt inn i delomrader i henhold til registreringskategoriene i Veileder M-1941.
Delomrader med flere typer registreringskategorier kan overlappe. @kologiske funksjonsomrader som
overlapper med naturtyper, er som regel innlemmet i naturtypen. Ikke alle artsregistreringer indikerer et
gkologisk funksjonsomrade. Dette vurderes faglig etter omradets viktighet for arter over tid.

Delomradene er nummerert.

2.6 Kriterier for vurdering av verdi

Kriterier for vurdering av verdi for delomrader for fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann er gitt i

Tabell 1.

Tabell 1. Kriterier for vurdering av verdi for delomrader. Tabell hentet fra veileder M-1941.

Verdikriterier Uten Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
betydning
for KU
Elv, innsjg, Moderat, darlig eller | God og sveert god
grunnvann og sveert darlig gkologisk tilstand
kystvann okologisk tilstand og/ eller god
(vann- (inkludert SMVF) kjemisk tilstand
forekomster og/eller darlig
jf. Vann- kjemisk tilstand
forskriften)
Naturtyper etter C-lokaliteter av Neer truede Sterkt (EN) og kritisk | Sterkt (EN) og
HB13 og HB19 naturtyper naturtyper (NT) truede (CR) kritisk truede (CR)
kartlagt etter DN- | med B- og C- naturtyper med C- naturtyper med A-
HB13 verdi verdi og B-verdi
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Verdikriterier

Uten
betydning
for KU

Noe verdi

Middels verdi

C-lokaliteter av
naturtyper
kartlagt etter DN-
HB19

B-lokaliteter av
naturtyper
kartlagt etter DN-
HB13

B-lokaliteter av
naturtyper
kartlagt etter DN-
HB19 som ikke
er av vesentlig
regional verdi
(konkret
vurdering
ngdvendig)

Sarbare naturtyper
(VU) med B- og C-
verdi

A-lokaliteter av
naturtyper kartlagt
etter DN-HB13, inkl.
neer truede
naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt
etter DN-HB19,
inkludert A-lokalitet
av neer truede
naturtyper (NT)

Sveert stor verdi

Sarbare naturtyper

(VU) med A-verdi

Arter med
okologiske
funksjonsomrader

Alminnelige og
vidt utbrede arter
og deres
funksjonsomrader

Anadrom fisk:

Vassdrag: Apne
og islagte elver,
bekker og
innsjger. med
sporadisk
forekomst av
anadrom fisk
(ikke stedegen
bestand)

Innlandsfisk:

Sma bestander
uten spesielle
verdier

Naturlig lite
egnede forhold i
innsjg/elv for fisk

Naer trua (NT)
arter og deres
funksjons-
omrade

Anadrom fisk:

Laks/sjggrret:
Vassdrag med
smé bestander*

Sjeraye: Mindre
bestand*

Middels potensial
for
smolt-produksjon

Innlandsfisk

Vassdrag med
fiskebestander
av regional/lokal
verdi

Sarbare (VU) arter
og deres funksjons-
omrade

Spesielt
hensynskrevende
arter og deres
funksjonsomrade

Anadrom fisk:
Laks/sjogrret:

vassdrag med
middels store
bestander

Sjereye: Livskraftig
bestand.

Godt potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Langtvandrende
bestand av harr,
grret og sik

Vassdrag
(potensielt)
hgyproduktive for
arret, raye eller sik

Andre storgrretbest.

Vassdrag med stor
andel storvokst grret

Fredede arter og
deres
funksjonsomrade

Prioriterte arter
(med eventuelt
forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR)
arter og deres
funksjonsomrade

Lokaliteter med
relikt laks

Anadrom fisk:

Nasjonale
laksevassdrag

Andre spesielt
verdifulle
laksevassdrag
(f.eks. storvokst
laks)

Sjoerret: stor
bestand

Sjgreye: Rent
elvelevende best.

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Spesielt verdifulle
storgrret-bestander

2.7 Kriterier for vurdering av pavirkning

Kriterier for vurdering av pavirkning for delomrader for fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann er

gitt i Tabell 2.
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Tabell 2. Pavirkningstabell for vannmiljg hentet fra veileder M-1941.

Mindre alvorlig
svekking av
vandringsmulighet
og flere alternative
trekk finnes.

Svekker artens
bestand lokalt/-
regionalt, evt.
bidrar i noen grad
til & svekke
muligheten for &
na
natur-mangfold-lov
ens
forvaltningsmal for
arter

vandrings-mulighet
der alternativer
finnes.

Svekker artens
bestand
regionalt/nasjonalt,
evt. kan svekke
muligheten for & na
natur-mangfold-love
ns forvaltningsmal
for arter

Registrerings Forbedret Ubetydelig | Noe forringet Forringet Sterkt forringet
kategori
Elver, innsjger, Et av kvalitets- Ingen eller | Endring av tilstand | Et av kvalitets- Flere av kvalitets-
grunnvann og elementene i vann- | uvesentlig av et eller flere elementene i vann- | elementene i
kystvann forekomstene virkning kvalitetselement forekomstene vannforekomstene
(Vannforekomst | forbedres fra en innenfor en forringes fra en forringes fra en
er jf. tilstandsklasse til tilstandsklasse tilstandsklasse til en | tilstandsklasse til en
Vannforskriften | en hgyere lavere lavere
) tilstandsklasse tilstandsklasse tilstandsklasse
Naturtyper Bedrer tilstanden Ingen eller | Direkte Direkte Direkte arealinngrep
ved at eksister- uvesentlig arealinngrep pa arealinngrep i 20- i den viktigste delen
ende inngrep virkning. mindre enn 20% 50 % av en mindre av lokaliteten
tilbakeferes til av en mindre viktig | viktig del av ) )
opprinnelig natur. del av lokaliteten. | lokaliteten Direkte arealinngrep
i mer enn 50 % av
Liten pavirkning pa | Noe pavirkning pa lokaliteten
restareal. (som aktivitet, . .
forurensning og !Z)lrekte arealinngrep
Svekker kanteffekter) av i 2_0- 50 % aven
naturtypens restareal. mindre viktig del av
utbredelsel/tilstand lokaliteten, men
lokalt/ regionalt, Svekker restareal mister sine
evt. bidrar i noen naturtypens gkologiske kvaliteter
grad til & svekke utbredelsel/tilstand og/eller funksjoner
muligheten for & regionalt/ nasjonalt,
na evt. kan svekke Svekker naturtypens
natur-mangfoldiov | muligheten til & na utbredelse/tilstand
ens forvaltnings-malet nasjonalt/
forvaltningsmal for | for naturtypen internasjonalt, evt.
naturtyper s_vekker med _
sikkerhet muligheten
til & na
forvaltningsmalet for
naturtypen
Arter med Gjenoppretter eller Ingen eller | Splitter Splitter opp og/eller | Splitter opp og/eller
funksjonsomra skaper nye uvesentlig sammenhenger/ pavirker arealer slik | pavirker arealer slik
de vandringsmulighete | virkning. reduserer at funksjoner at funksjoner brytes.
r mellom funksjoner, men reduseres. Blokkerer vandring
leveomrader/biotop vesentlige hvor det ikke er
er. Viktige funksjoner Svekker . alternativer.
biologiske opprettholdes i vandrings-mulighet,
funksjoner styrkes. stor grad. eventuelt blokkerer | Svekker artens

bestand
nasjonalt/internasjon
alt, evt. svekke
muligheten for & na
naturmangfold-loven
s forvaltningsmal for
arter
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2.8 Kriterier for vurdering av konsekvens

Vurdering av tiltakets konsekvens er gjort pa bakgrunn av det enkelte delomradenes verdi med tiltakets
pavirkning pa dette delomradet. Til vurdering benyttes konsekvensvifta (Figur 4).Konsekvensene for
delomradene vurderes fra en skala pa minus 4 til pluss 4 (Tabell 3). | denne matrisen utgjer verdiskalaen
X-aksen og pavirkningsgraden Y-aksen.

Verdi

Uten

betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 4. Konsekvensvifte for & sette konsekvensgrad for delomrader og settes pa bakgrunn av verdi- og
pavirkningsvurdering av delomrader.

Tabell 3. Konsekvensgrad for delomrader.

Konsekvensgrad for delomrader Forklaring

Sveert stor konsekvens (----) Den mest alvorlige konsekvensen som kan oppnas for
delomradet. Brukes kun for delomrader med stor eller sveert
stor verdi.

Alvorlig konsekvens for delomradet.

Betydelig konsekvens for delomradet.

Noe konsekvens (-) Noe konsekvens for delomrade

Ubetydelig konsekvens (0) Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet

Noe/betydelig positiv konsekvens (+/++) Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor forbedring (+++) eller sveert stor forbedring (++++).
Brukes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe
verdi far en sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket.
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2.9 Vurdering av konsekvens for hvert alternativ

Resultatene fra
konsekvensgrad

konsekvensvurderingen for hvert delomradde brukes til en samlet vurdering av
for hvert alternativ (Tabell 4). Delomradenes konsekvensgrader oppsummeres i tabell,
og samlet konsekvens for hvert alternativ gis. Den samlede konsekvensen er begrunnet tekstlig, slik at
det kommer tydelig frem hva som ligger til grunn for vurderingen. Vurderingen av samlet belastning skal

inkluderes i den samlede vurderingen.

Tabell 4. Kriterier for samlet vurdering. Hentet fra veileder M-1941.

Konsekvens

Kriterier for samlet vurdering

Kritisk negativ
konsekvens

Kritisk negativ konsekvens betyr at giennomfering av alternativet medferer
forringelse eller edeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig
naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er
gitt stor eller sveert stor verdi, eller der den samlede belastningen er sveert
stor.

s  Flere delomrader med konsekvensgrad sveert alvorlig konsekvens (4 minus).
*  Sveert stor samlet belastning.

Svaert stor negativ
konsekvens

Sveert stor negativ betyr at giennomfering av alternativet medferer forringelse

eller adeleggelse av nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader

med registreringskategorier som er gitt stor eller sveert stor verdi, eller der det

er stor samlet belastning.

*  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3
minus).

* Etteller flere delomrader har konsekvensgrad svaert alvorlig (4 minus).

s Stor samlet belastning.

Tiltaket medferer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

s Overvekt av delomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).
+ Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

+ Ettdelomrade kan ha konsekvensgrad sveert alvorlig.

+  Bidrar til ekt samlet belastning.

Middels negativ
konsekvens

Tiltaket medferer betydelig konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

*  Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).
*  Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

* Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

+ Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig konsekvensgrad.

Noe negativ

Tiltaket medferer noe konsekvens for naturmangfoldet innenfor

konsekvens influensomradet. Lite konflikt med naturmangfold innenfor influensomradet.
¢ Delomrader har lave konsekvensgrader.
+  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og
ubetydelig konsekvens (0).
* Etpardelomrader kan ha konsekvensgrad betydelig (2 minus).
* Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus) eller
alvorlig (3 minus).
Ubetydelig Tiltaket/alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer for naturmangfoldet i
konsekvens 0-alternativet.

+  Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvensgrad (0).

+ Ettdelomrade kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

* Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller
betydelig (2 minus) konsekvensgrad.

Positiv konsekvens

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far noe eller

betydelig verdiokning som faelge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en forbedring

for naturmangfoldet i forhold til 0-alternativet.

*  Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss).

* Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad.

* Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av
omradene med positiv konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far en svaert

stor verdiokning som falge av tiltaket. Stor forbedring for naturmangfoldet i

forhold til 0-alternativet.

s Overvekt av delomrade med svaert stor miljeforbedring (4 pluss).

+ Overvekt av delomrader med sveert positiv konsekvensgrad.

* Kan kun inneholde delomrader med lav negativ konsekvensgrad,
delomrdder med negative konsekvensgrad oppveies klart av omradene
med positiv konsekvensgrad.
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2.10 Feltmetodikk

Feltkartlegging har fulgt metodikk beskrevet i Miljgdirektoratets veileder for klassifisering av miljgtilstand
i vann (02:2018) (Miljedirektoratet, 2026).

2.10.1 Vannprgver

Vannprgvene ble tatt i bekk ved Smaasane og i Rauana. Det ble analysert for forurensingstilstand,
naeringsinnhold, organisk materiale og metaller. Prgvene ble analysert av Eurofins Environment med
akkrediterte metoder. Analyseresultater ligger vedlagt i denne rapporten i Vedlegg 1 Analyserapport
Eurofins.

2.10.2 Bunndyrpragver

Bunndyrprgver ble prgvetatt i henhold til norsk standard (NS-EN ISO 10870), ved bruk av
«sparkepravemetoden». Sparkeprgvemetoden er en kvalitativ innsamlingsmetode i henhold il
vannforskriften og Miljgdirektoratets veileder 02:2018. Metoden gar ut pa & sparke opp substratet slik
at bunnlevende organismer flyter opp og samles i en hav med 25 x 25 cm apning med maskevidde 250
um som plasseres mot streammen. Prgvene tas ved a sparke en strekning pa ca. 1 meter hvert 30 sek
som gjentas 3 ganger. Det ble gjennomfgrt to prevetakingsrunder, en pa varen og en pa hgsten.

Alt material fra prgven samles i en blandprgve. Steiner, kvister og andre elementer som er ugnsket
fiernes fra praven i felt. Resterende prgvematerialet konserveres i 96 % etanol inntil videre finsortering
og artsbestemmelse pa laboratoriet. Funn ble indentifisert til laveste mulige taksonomiske nivaer.
Artsbestemmelse og indeksberegning ble utfart av Louise Esdar (Dagfin Skaar AS). Artsliste med funn
ligger vedlagt denne rapporten i Vedlegg 2 Artsliste bunndyrpraver.

Bunndyr er en mangeartet gruppe av makroinvertebrater som lever deler av sitt liv som larver i vann
med ulik toleransegrad for pavirkning i vannmiljget. Det finnes bade rentvannsarter og sveert tolerante
arter. Ved okende grad av forurensning i et vassdrag kan man observere et skifte i
artssammensetningen av bunndyr, hvor arter som er tolerante vil dominere, og rentvannsarter vil
forsvinne. Ved hjelp av ulike indekser kan man male miljgtilstanden i vannforekomster basert pa
tilstedeveerelse av bunndyrarter. | denne forundersgkelsen ble ASPT indeksen (Average Score Per
Taxon) benyttet for & vurdere belastning av organisk materialet. For vurdering av belastningsgrad av
forsuring ble RAMI indeksen (River Acidifiaction Macroinvertebrate Index) og forsuringsindeks-1
benyttet. Forsuringsindeks-2 ble benyttet som statteparameter dersom RAMI ikke kunne beregnes.
Klassegrenser for indeksene avhenger av vannforekomstens vanntype basert pa kalsiuminnhold og
TOC. Klassegrenser er hentet fra veileder 02:2018 (Miljgdirektoratet, 2025) (Figur 5 og Figur 6).

Vanntype referanseverdi svaertgod moderat svaert dérlig

Alle 69 6,0-5,2

Tabell 5.8b Klassegrenser og referanseverdi, EQR, for bunndyrindeksen ASPT forfastsettelse av gkologisk tilstand | elver pdvirka av
eutrofi og organisk belastning.

Vanntype referanseverdi svaert god moderat darlig svaert dérlig

EQR EQR EQR EQR EQR EQR

Alle 1.0 =0,99 0,99-0,87 0,87-0,75 0,75-0,64 <0,64

Figur 5. Klassegrenser for ASPT indekse. Utklipp hentet fra veileder 02:2018.
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Tabell 5.7a Klassegrenser og referanseverdier for bunndyrindekser forfastsettelse av gkologisk tilstand | forsurede elver.
Tilstandsklasse RAMI RAMI Forsuringsindeks-1 Forsuringsindeks-2
Swvaert kalkfattige, klare Kalkfattige, klare Alle klare Alle klare
referanseverdi 4,08 4.5 Ikke definert lkke definert
svaert god »3,47 >3,87 1 12
god »3,20-3,47 »3,60-3,87 =0,77-1 =0,77-1,0
moderat =3,08-3,29 >3,48-3,69 =0,5-0,77 =0,5-0,77
darlig »2,89-3,08 >3,28-3,48 »0,25-0,5 >0,25-0,5

Figur 6. Klassegrenser for RAMI indeksen, Forsuringsindeksen-1 og -2. Utklipp hentet fra veileder 02:2018.

3. Dagens situasjon

3.1 Vannforekomster

Tiltaket vil bergre tre bekker, Rauana, Moseidbekken og stalebekken (Figur 7). Rauana er en del av
vannforekomst «Otra — laksefgrende strekning, bekkefelt» og Moseidbekken er en del av vannforekomst
«Venneslafijorden bekkefelt». Stalebekken er ikke en egen, eller en del av en vannforekomst i Vann-
nett, men samlgper med Rauana i Bordalen.

Gaupkjerrasen

Gamle. Oygard

oo Smaasane
Moseidbekken 3

Langemyrdsen

Smaasen

Stgleheia

Stglebekken

A Rauana

indekleivdalen

Figur 7. @kologisk tilstand til bergrte vannforekomster. Gul = moderat tilstand. Kartgrunnlag: gkologisk grunnkart.

3.1.1 Otra — laksefgrende strekning, bekkefelt

Rauana og Stalebekken inngér i vannforekomsten «Otra — laksefarende strekning, bekkefelt» (ID: 021-
1232-R), som tilhgrer vassdragsomradet Otra/Kristiansand og Flekkergy (021). Vannforekomsten er
klassifisert som en liten, kalkfattig og klar vannforekomst (TOC 2-5) med nasjonal vanntype R105.
Miljigmalet for denne vannforekomsten er god gkologisk tilstand innen 2027-2033.

Rauana har sitt utspring i Vardetjgnn og renner gjennom Bordalen, hvor bekkelgpet stedvis er kanalisert.
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Videre renner den gjennom Bjgrkestean ned mot Lindekleiv, fgr den munner ut i Otra nord for
Heiselhglen. Stelebekken har sitt utlgp fra Steletjgnn og renner sgrover far den har sitt samlgp med
Rauana, ser for gardstunet ved Bordalen. Det foreligger ingen kjente, tidligere undersgkelser av selve
bekkelagpet. NIVA gjennomferte sedimentpravetaking i Staletjgnn i 2003, men utover dette er bade den
gkologiske og kjemiske tilstanden for Stglebekken uavklart i offisielle databaser.

Dagens gkologiske tilstand er vurdert til moderat, basert pa biologiske klassifiseringsdata med hgy
presisjon. Grunnlaget for klassifiseringen er bunndyrdata fra 2016 og fiskedata fra 2009. Fysisk-
kjemiske parametere (konduktivitet, forsuring og neeringsforhold) er basert pa malinger fra perioden
2018-2022. Den kjemiske tilstanden er vurdert som god med middels presisjon, basert pa data fra 2018.
Det er tidligere gjennomfert lokal overvakning av vannkvalitet i Raudna i forbindelse med kalking av
vassdraget, med siste provetaking i 2020.

Tabell 5 viser registrerte pavirkninger registrert i Vann-nett (Vann-Nett, 2026) pa vannforekomsten Otra-
laksefgrende strekning, bekkefelt.

Tabell 5. Registrerte pavirkninger pa vannforekomsten Otra-laksefgrende strekning, bekkefelt i Vann-nett (Vann-
Nett, 2026).

Pavirkning Grad Effekt/ kommentar
Fysisk inngrep veg (veg i Ukjent grad Endret habitat som fglge av morfologiske endringer -
vassdrag, kulvert mv.) inkludert overfgringer. Lille Auglandsbekken' (nord for

Torridal skole) har vandringshinder i forbindelse med
veifylling hvor det er laget et rundt 4 meter hgyt bratt fall
som vurderes som vandringsstopp ca. 150 meter fra
hovedelv (Otra). Dette etterfalges av ca. 80 meter lang
betongbunns kulvert som ogsa vurderes a veere
vandringsstopp ved de fleste vannfgringer

Avrenning fra byer/tettsteder Liten grad Kjemisk, neerings, organisk, og annen betydelig effekt

Punktutslipp fra sgppelfyllinger Stor grad Neeringsforurensning, Organisk forurensning, Annen
betydelig effekt. Dverst del av Kjeksebekken er pavirket
av overflateavrenningen fra Stgleheia, Avfall Sgr.

Avrenning fra fulldyrket mark Liten grad Kjemisk, neerings, organisk, og annen betydelig effekt
Sur nedbgr Middels grad Forsuring, annen betydelig effekt
Utslipp fra separate avlgpsanlegg Ukjent grad Kjemisk forurensning, Naeringsforurensning, Organisk

forurensning, Annen betydelig effekt

3.1.2 Venneslafjorden bekkefelt

Moseidbekken tilhgrer vannforekomsten «Venneslafjorden bekkefelt» (ID: 021-1485-R). Vanntypen er
klassifisert som «sma, sveaert kalkfattig type 1d, og klar (TOC 2-5)», med nasjonal vanntype R202d.
Miljigmalet for denne vannforekomsten er god gkologisk tilstand innen 2027-2033. Moseidbekken ved
Hellingsbrokkste renner primaert gjennom skogsomrader som benyttes til friluftsformal. | de nedre
delene renner bekken langs tettbebyggelsen ved Smaasane, for den krysser jordbruksarealer ved
Moseid, delvis i rgr, og munner ut i sgrvestlig del av Venneslafjorden ved Moseidstranda.

Den gkologiske tilstanden for vannforekomsten er vurdert som moderat (middels presisjon). Denne
klassifiseringen er utslagsgivende basert pa bunnfauna og indeksen RAMI (forsuring), som ble prgvetatt
i 2023. Pragvene viste moderat tilstand for forsuring (RAMI), mens tilstanden for organisk belastning
(ASPT-indeks) ble vurdert som sveert god. Den kjemiske tilstanden er vurdert som god (lav presisjon).
Det er viktig & merke seg at databasen Vannmiljg ikke inneholder registrerte prgvepunkter direkte fra
bekken ved Hellingsbrokkstg. Klassifiseringen i Vann-nett er derfor basert pa modellering og data fra
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naerliggende bekker innenfor samme vannforekomst. Det er derfor sannsynlig at den faktiske
miljgtilstanden i det aktuelle tiltaksomradet kan avvike fra tilstanden oppgitt i Vann-nett.

Oversikt over registrerte pavirkninger for hele vannforekomsten Venneslafjorden bekkefelt, er gjengitt i
Tabell 6 (Vann-nett 2026).

Tabell 6. Registrerte pavirkninger pa vannforekomsten Venneslafjorden bekkefelt i Vann-nett (Vann-Nett, 2026).

Pavirkning Grad Effekt/ kommentar

Fysisk inngrep veg (veg i Ukjent grad Endret habitat som fglge av morfologiske endringer -

vassdrag, kulvert mv.) inkludert overfaringer. Flere kulverter i bekkefeltet der
det er utfordringer med fiskevandringer.

Avrenning fra byer/tettsteder Liten grad Kjemisk, neerings, organisk, og annen betydelig effekt

Punktutslipp fra forurenset grunn, Stor grad Kjemisk forurensning, Ukjent effekt

deponi og nedlagt industri

Avrenning fra fulldyrket mark Liten grad Kjemisk, neerings, organisk, og annen betydelig effekt
Sur nedbgr Middels grad Forsuring
Utslipp fra separate avlgpsanlegg Liten grad Kjemisk forurensning, Naeringsforurensning, Organisk

forurensning, Annen betydelig effekt

3.2 Gkologisk funksjonsomrade for arter i vann

Det er registrert forekomst av grret i Stalebekken i 2025, Rauana og i Moseidtjgnna i 2022 som renner
inn i Moseidbekken i Artskart (Artsdatabanken, 2025). Under befaring hgsten 2025 ble det observert
grret i alle undersgkte bekker. Jrreten i Moseidbekken er stasjonzer, men antas & kunne vandre ut i
Venneslafjorden. Bekken er antagelig en gytebekken for grretbestanden i Venneslafjorden.

| Rauana ble det i 2016 gjennomfert elektrisk fiske i den anadrome delen ved nedstrems Ravnasvegen,
der det ble registrert en tetthet pa 93 arret per 100 m2. Den anadrome strekningen i vassdraget antas a
veere begrenset til de nederste 110 meterne fra Venneslafjorden, grunnet et naturlig vandringshinder i
form av foss/stryk (ref. oversikt over sjgarretbekker i Agder). Tiltaket vil ikke direkte bergre den
anadrome delen av Rauana.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) gjennomfgrte i 2017 en kartlegging av elvemusling
(Margaritifera margaritifera) i Rauana. Konklusjonen fra undersgkelsen var at habitatforholdene i bekken
vurderes som uegnet for arten (Magergy, 2017).

Smééasane - Stgleheia rartraseé
17


https://vann-nett.no/waterbodies/021-1232-R/factsheet/pressures/info/4.1.3.4%20Physical%20alteration%20Navigation%20Roads
https://vann-nett.no/waterbodies/021-1232-R/factsheet/pressures/info/4.1.3.4%20Physical%20alteration%20Navigation%20Roads
https://vann-nett.no/waterbodies/021-1485-R/factsheet/pressures/info/1.5%20Point%20Contaminated%20sites%20or%20abandoned%20industrial%20sites
https://vann-nett.no/waterbodies/021-1485-R/factsheet/pressures/info/1.5%20Point%20Contaminated%20sites%20or%20abandoned%20industrial%20sites

3.3 Naturtyper i vann

Det er ingen tidligere registrering av naturtyper innenfor tiltaksomradet. Nedre del av bekk fra
Moseidtjgnna ved Moseid er registrert som viktig bekkedrag etter DN-HB13 med verdi «lokalt viktig».
Lokaliteten ble registrert i 1997, og mangler omradebeskrivelse (Figur 8).

D

Naturtype

Utforming

Verdi

Utvalgt naturtype
Registreringsdato
Hevdstatus
Forvaltningsplan
Forvaltningsavtale
Forvaltningsavtale Inngatt
Forvaltningsavtale utleper
Verdi begrunnelse

Innledning

Beliggenhet og
naturgrunnlag

Naturtyper og utforminger
Artsmangfold

Pavirkning

Fremmede arter

Rad om skjotsel og hensyn
Landskap
Noyaktighetsklasse

Areal fra kartobjekt (daa)

BNO00052167
Viktig bekkedrag
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20.05.1995

Nei

Nei
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status { dette arbeidet.

20-50m

41

iveise. Det arbeides med en omrddebeskrivelse som beskriver naturtypen og begrunner verdisetting. Kontakt Fylkesmannen for

Kommuner 4223 (Vennesla)
Kilder Flegstad, A. 1997. Grennstrukturplan for Vennesla kommune med 2 vedlegg: 3) Temakart over kulturlandskap, b)Temakart over vegetasjon.
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Figur 8. Viktig bekkedrag registrert ved Moseid.

Kilde: Naturbase.no
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4. Resultater fra feltkartlegging

Dette kapittelet presenteres resultatene innhentet fra feltarbeid gjennomfert den 02.10.2025. Det var
overskyet og tidvis regn pa befaringsdagen. Det ble prgvetatt en stasjon i hver bekk nedstrems planlagt
kryssing av rgrtrase for vannledning til Staleheia, samt visuell befaring av bekkelgpene. Plassering av
stasjonen i Raudna og i bekk ved Smaasane er vist i Figur 9. Det ble tatt vannpraver og bunndyr pa
hver stasjon.

™ Moseid-

@ vannprove A T3

@ Bunndyr I

204

= Sm33sene til Boretrase Stgleheia !
m—— Boretrase Stoleheia -varden
s \jenineslafjorden bekkefelt
= Raudna

Figur 9. Plassering av rgrtrasé og pr@gvepunkter for vannprgver og bunndyrpraver i bergrte bekker.

4.1 Omradebeskrivelse

Rauana har sitt utspring fra Vardetjgnn og renner gjennom Bordalen og videre gjennom Bjgrkestean
ned mot Lindekleiv og har sitt utlgp i Otra nord for Heiselhglen. Gjennom Bordalen er bekken stedvis
kanalisert. Kantvegetasjonen er intakt og tett store deler av bekkelgpet. Det ble observert grret i hele
bekkelapet. QOrreten er ikke anadrom i bekkelagpet oppstrgms fossefallet ved Hagen, og den anadrome
delen av Rauana stopper ca. 110 meter opp fra Otra pa grunn av naturlig vandringshindre i form av
stryk/fossefall.

Substratet var dominert av stein og grus pa prevetakingsstedet, og kantvegetasjonen var glissen (Figur
10 og Figur 11).
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Figur 10. Substratforhold var dominert av stein og Figur 11. Kantvegetasjon var preget av hogst og
grus pa stasjonen i Rauana, nedstrgms kryssing av fremsto glissen og fragmentert pa provetakingsstedet
rgrtrase. Foto: L. Esdar 2025. i Rauana. Foto: L. Esdar 2025.

Moseidbekken renner fra Hellingsbrokksts og Moseidtjgnna forbi Smaasane og har sitt utlgp i
Venneslafjorden ved Moseidstranda. Fra Hellingsbrokksta renner bekken gjennom Moseidkleivane i
bratte skogsomrader med stryk og fosser. Ved Smaasane flater landskapet ut noe fgr det igjen gar i
bratte stryk ned mot Moseidstranda. Hele bekkelgpet fra Hellingsbrokkstg ned til Moseid fglger turstier
og asfaltert kjgrevei. Fra Moseid til Moseidstranda er bekken lagt i rgr under jordet S@nningshaugen.

Substratet var dominert av grus og stein, og kantvegetasjonen besto i hovedsak av lyng og
blabserbusker med innslag av sterre furutreer (Figur 13). Deler av kantvegetasjonen langs bekken var
glissen mot turvei. Ved kulvert under turvei besto kantvegetasjonen av tynne og sma lauvtreer. Det ble
observert grret bade oppstreams og nedstrems kulvert under turvei (Figur 12), og hele veien ned til
parkeringsomradet ved Smaasane. Bekken vurderes & ha gode kvaliteter som gyte- og oppvekstbekk
for grret. Det var ogsa i dette omrade det ble registrert flest radlistede arter (Klepsland, 2025).
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Figur 12. Observert grretyngel (markert med red ring) ~ Figur 13. Kantvegetasjon og substratforhold pa
oppstrems kulvert under turvei ved befaring provetakingsstedet i bekk ved Smaésane nedstrems

02.10.2025. Foto: L. Esdar 2025. krysningspunkt for vannledning. Foto: L. Esdar 2025

Stalebekken har en tett og frodig kantvegetasjon hovedsakelig av lauvskog i nedre del mot Rauana, og
barskog i de a@vre deler. Bekken krysser to grusveier ved Stgletjgnn og kantvegetasjonen i dette omrade
er preget av hogst. Substratet er bestar av stein og grus i de nedre deler (Figur 16). Bekkelgpet har
trolig bestand av fisk som bade slipper seg ned fra Staletjgnn og vandrer opp fra Rauana.

Figur 16. Stalebekken rett oppstrems samlgp med Rauana. Foto: L. Esdar 2025
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4.2 Vannprover

4.2.1 Rauana

Vannprgve ble tatt rett nedstrems hvor planlagt vannledning skal krysse Rauédna i Bordalen (Figur 14).

N
. Vannprgve A
@ Bunndyr

=== Sm33sene til Boretrase Stoleheia

=== Boretrase Stoleheia

== \/enneslafjorden bekkefelt
= Raudna

0 85 17 255
Meter

Figur 14. Pravepunkt for vannprgve (RAU1V) og bunndyr (RAU1B) i Rauana med foto av stasjon. Lilla linje viser

rgrtrase for vannledning til Steleheia.

Analyseresultatet fra vannprgven viste svaert god tilstand for naeringsstoffer og pH, og god tilstand for

metaller. Resultatene, med tilstandsvurdering, vises i Tabell 7.

Tabell 7. Analyseresultater fra vannprever tatt i Rauana den 02.10.2025. Tilstandsvurdert etter grenseverdier

oppgitt i veileder 02:2018 (Miljgdirektoratet, 2026) og M608 (Miljadirektoratet, 2016).

Parameter Resultat Enhet
pH

Konduktivitet mS/m
Alkalitet til pH 4,5 mmol/l

Total Fosfor (Inline)

Total Nitrogen (Inline)
Ammonium (NH4-N)
Total organisk karbon (TOC/NPOC)

Aluminium (Al), filtrert
Arsen (As), filtrert

Bly (Pb), filtrert
Kadmium (Cd), filtrert
Kobber (Cu), filtrert
Krom (Cr), filtrert
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Parameter

Kvikksglv (Hg), filtrert
Nikkel (Ni), filtrert

4.2.2 Moseidbekken
Vannprgve ble tatt ved Smaéasane nedstrems krysningspunkt for planlagt vannledning (Figur 15).

N

. Vannpreve A
@ Bunndyr
s Sm3dsene til Boretrase Stoleheia
= Boretrase Stgleheia
== \lonneslafjorden bekkefelt
= Raudna R

0 55 11 165

Figur 15. Pravepunkt for vannprgver (MO1V) og bunndyr (MO1B) i bekk ved Sméasane med foto som viser
stasjon. Lilla linje viser rgrtrasé for vannledning til Stgleheia.

Vannprgvene viste god tilstand for metaller, og svaert god tilstand for pH, total fosfor, total nitrogen og
ammonium. Det er noe hgye verdier av aluminium. Resultatene, med tilstandsvurdering, vises i Tabell

8

Tabell 8. Analyseresultater tatt fra vannprever i Bekk fra Moseidtjgnn.

Parameter Resultat Enhet
pH

Konduktivitet mS/m
Alkalitet til pH 4,5 mmol/l

Total Fosfor (Inline)

Total Nitrogen (Inline)

Ammonium (NH4-N)

Total organisk karbon (TOC/NPOC)
Aluminium (Al), filtrert

Arsen (As), filtrert

Bly (Pb), filtrert
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Parameter Resultat Enhet

Kadmium (Cd), filtrert 0,045
Kobber (Cu), filtrert
Krom (Cr), filtrert
Kvikksglv (Hg), filtrert
Nikkel (Ni), filtrert
Sink (Zn), filtrert

4.3 Bunndyr

Bunndyrprgvene er tatt p4 samme lokalitet som vannpravene, se Figur 14 og Figur 15.

4.3.1 Rauana

Resultatet (Tabell 9) fra bunndyrprave tatt nedstrems krysningspunkt i Rauana viste god @kologisk
tilstand for ASPT-indeksen, som indikerer at bekken er i liten grad pavirket av organisk belastning. RAMI
viste sveert darlig tilstand med tanke pa forsuring. Forsuringsindeks-1 og -2 viste moderat tilstand med
tanke pa forsuring. Det ble ikke funnet forsuringsfelsomme arter i prgven, som stetter opp vurderingen
om at bekken er preget av forsuring. Det ble registrert totalt 13 arter av degn-, stein-, og varfluer (antall
EPT arter), som tilsvarer moderat til lav artsdiversitet.

Tabell 9. Resultater fra bunndyrundersgkelse i Rauana hgsten 2025. Tilstandsklassifisering falger grenseverdier
oppgitt i veileder 02:2018 (Miljgdirektoratet, 2025).

Indeks Verdi EQR nEQR
ASPT

RAMI

Forsuringsindeks-1 0,5 n/a n/a
Forsuringsindeks-2 0,5 n/a n/a

4.3.2 Moseidbekken

Resultatet (Tabell 10) fra bunndyrpraven tatt i bekken ved Smaasane viste sveert god tilstand for ASPT-
indeksen, og sveert darlig tilstand for RAMI-indeksen, som tyder pa at bekken er i liten grad preget av
organisk belastning, men i stor grad preget av forsuring. Forsuringsindeks-1 oppnadde sveert god
tilstand, da det ble funnet 2 individ av den forsuringsfelsomme arten Baetis rhodani. Forsuringsindeks-
2 viser forholdet mellom forsuringsfalsomme dagnfluer og forsuringstolerante steinfluer, og oppnadde
moderat tilstand. Det ble totalt registrert 9 arter av degn-, stein-, og varfluer (antall EPT) som tilsvarer
lav artsdiversitet.

Tabell 10. Resultater fra bunndyrundersgkelse i bekk ved Smaasane hgsten 2025. Tilstandsklassifisering felger
grenseverdier oppgitt i veileder 02:2018 (Miljadirektoratet, 2025).

Indeks Verdi EQR nEQR
ASPT

RAMI
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Indeks Verdi EQR nEQR

Forsuringsindeks-2 0,53

5. Delomrader og verdivurdering

For a vurdere tiltakets konsekvenser er influensomradet delt inn i fire delomrader basert pa
registreringskategoriene «vannforekomster», «arter med gkologiske funksjonsomrader» og «Naturtyper
etter DN-HB13» etter veileder M-1941.

| registreingskategori «vannforekomster» er det registrert to vannforekomster, Otra laksefgrende
strekning, bekkefelt (V1) og Venneslafjorden bekkefelt, del Moseidbekken (V2). Vannforekomstene er
vurdert & ha stor verdi. Stalebekken er ikke vurdert som et eget delomrade, da denne inngar som en
integrert del av Rauana-systemet etter samlgpet seor for Bordalen. Det er ett delomrade i
registreringskategori «Naturtyper etter DN-HB13» hvor naturtypen «viktig bekkefelt» er registrert i nedre
del av bekk fra Moseidtjgnna ved Moseid (N1). Denne er vurdert til & ha verdi noe verdi. Det er to
delomrader i kategorien «arter med gkologiske funksjonsomrader», Fisk i Raudna (@dF1) og Fisk i
Moseidbekken (JF2). Begge er vurdert til & ha noe verdi.

Verdivurderingen er basert pa en samlet vurdering av naturtyper, vannkjemisk tilstand og bekkenes
funksjon som leveomrade for stedegen grret. Kart over de ulike delomradene vises i Figur 16 og Figur
17. En oversikt over delomradene, inkludert beskrivelse og endelig verdivurdering, er presentert i Tabell
11 under.

Tabell 11. Oversikt over delomrader etter registreringskategori med vurdering av verdi ihht. verdikriterier gitt i
veileder M-1941 (se kap. 2.4).

Registrerings- ID Delomrade Beskrivelse og verdivurdering Vurdering
kategori av verdi
Vannforekomster V1 Otra laksefgrende | Vannforekomsten Otra laksefarende

strekning, strekning, bekkefelt har fatt moderat

bekkefelt gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand.

Nye undersgkelser i Rauana viste god
tilstand for ASPT-indeksen, og sveert
darlig tilstand for forsuring. Vannpravene
viste sveert god tilstand for
naeringsstoffinnhold og PH og god tilstand

for metaller.
V2 Venneslafjorden Venneslafjorden bekkefelt, del
bekkefelt, del Moseidbekken har fatt moderat gkologisk

Moseidbekken tilstand og god kjemisk tilstand. Nye
undersgkelser i Moseidbekken viser svaert
god tilstand for ASPT-indeksen og darlig
tilstand for forsuring. Vannprgvene viste
god tilstand for metaller, og svaert god
tilstand for pH, total fosfor, total nitrogen
og ammonium. Det er noe hagye verdier av

aluminium.
Naturtyper etter N1 Nedre del av Naturtype «Viktig bekkedrag» etter DN-
DN-HB13 bekk fra HB13 (C-lokalitet).
- Noe
Moseidtjgnna ved
Moseid
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Registrerings- ID Delomrade Beskrivelse og verdivurdering Vurdering
kategori av verdi
Arter med OF1 Fisk, Rauana Det ble observert grret i hele bekkelgpet.
gkologiske rreten er ikke anadrom i bekkelgpet
funksjonsomrader oppstrems fossefallet ved Hagen, og den
anadrome delen av Rauana stopper ca. Noe
110 meter opp fra Otra pa grunn av
naturlig vandringshindre i form av
stryk/fossefall.
Arter med aF2 Fisk, Moseid Bekken vurderes & ha gode kvaliteter som
gkologiske gyte- og oppvekstbekk for grret, men pa
funksjonsomrader grunn av starrelsen pa bekken er det ikke
. . . Noe
et veldig stort produksjonspotensial. Den
anadrome strekning vil ikke bli bergrt av
tiltaket.
alen | r Bjernasen N
b | H T | |"
TIgrAL Tlltaksoml'glde | Mo'seidvarden ‘I{ A
|
Funksjonsomrade g
[ Noe verdi %
Vannforekomster 15
!
[ Stor verdi |
G 'Loland:ét.;;\en f Sl_glén-"' . ' -
| < iy N Langemy
%\/;7’ L @ygard
= ﬁ}[‘ﬂfe@@.’m % e
A . '@ygardsasen =
srofqp_ekkeh\
. . \:\T;\-- =
| LS ___7-::%‘;;\ == - @vre Bumyr
\jft{::;:df‘-'
i =S T Nedre Bun-iry-rm
SSIT@/E HE/I A .
‘.I'-.‘j_s-'_\ |
0 140, 280 420 560
e Meter Heiselbronen

Figur 16. Kart over delomrader for fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann etter registreringskategoriene
vannforekomster, naturtyper og arters gkologiske funksjonsomrade for Stglebekken og Rauéna oppagitt i veileder

M-1941.
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Figur 17. Kart over delomrader for fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann etter registreringskategoriene
vannforekomster, naturtyper og arters gkologiske funksjonsomrade for Moseidbekken oppgitt i veileder M-1941.

6. Pavirkning og konsekvens

Tiltaket innebaerer & etablere en ny vannforsyning mellom Smaasane og Stgleheia, inkludert
ledningsanlegg, tre trykkgkere, en pumpestasjon og nytt hgydebasseng.

Deler av bekkestrekningen planlegges lagt i r@r, noe som innebaerer at deler av vannforekomstene
mister sitt naturlige lgp. Slike inngrep kan péavirke bade gkologisk og kjemisk tilstand i
vannforekomstene. Bekker som legges i rgr utgjer ofte en barriere for fisk ved at de hindrer fisken i a
vandre gjennom rgrene.

| anleggsfasen vil tiltaket med etablering av vannledning fra Stgleheia til Smaasane medfere
gravearbeider direkte i bekkelgpet, graving i nedbgrfeltet, og kjgring med anleggsmaskiner.
Pavirkninger i anleggsperioden er beskrevet i kapittel 7.

6.1 Vannforekomster

Pavirkning pa vannforekomster vurderes etter om tiltaket vil medfgre endring i gkologisk eller kjemisk
tilstand basert pa om et eller flere kvalitetselement enten forbedres til en hgyere tilstandsklasse eller
forverres til en lavere tilstandsklasse. Pavirkning er vurdert etter tabell 2-9 i veileder M-1941.

6.1.1 Delomrade V1 Otra lakseferende strekning, bekkefelt

Tiltaket innebeerer fysiske inngrep ved bekkekryssinger, men disse utfgres i stor grad innenfor
eksisterende infrastruktur. Der det etableres nye kryssinger, benyttes prefabrikkerte bokskulverter som
senkes 0,3 til 0,5 meter under eksisterende bekkebunn for & etablere et naturlig bunnsubstrat. Dette
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sikrer at bekkens naturlige bunniva, fall og vannhastighet opprettholdes gjennom hele kulverten.
Kantvegetasjon som ma fiernes midlertidig, vil trolig bli reetablert etter endt anleggsarbeid. Pavirkningen
pa vannforekomsten vurderes derfor som sveert lokal og i hovedsak knyttet til selve anleggsfasen. Den
naturtro utformingen av kryssingene gjgr at bekkens gkologiske tilstand og naturlige dynamikk vil
gjenopprettes raskt.

Pavirkningsgraden ved gjennomfgring av tiltaket pad Delomrade V1 Otra laksefgrende strekning,
bekkefelt vurderes til Ubetydelig, og ut ifra delomradets verdi «stor» settes konsekvensgraden til
ubetydelig konsekvens (0).

Forbedret Ubetydelig endring Moe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | |
[ I | I I

A

6.1.2 Delomrade V2 Venneslafjorden bekkefelt - del Moseidbekken

For Moseidbekken innebeerer tiltaket kortere strekninger lagt i rar og oppgradering av eksisterende
bruer. De fysiske inngrepene i bekkelgpet minimeres ved bruk av nedgravede bokskulverter med myke
overganger mot det naturlige bekkelgpet, inkludert erosjonssikring med naturstein ved inn- og utlap.
Inngrepet medferer en kortvarig forstyrrelser i anleggsfasen, men utformingen sikrer at tiltaket ikke vil
endre vannforekomstens hydromorfologiske eller gkologiske tilstand permanent. @kologiske funksjoner
og naturlig tilstand forventes & komme raskt tilbake etter at anleggsarbeidet er avsluttet og
bunnsubstratet har satt seg.

Pavirkningsgraden ved gjennomfgring av tiltaket pa Delomrade V2 Venneslafjorden bekkefelt - del
Moseidbekken vurderes til Ubetydelig, og ut ifra delomradets verdi «stor» settes konsekvensgraden til
ubetydelig konsekvens (0).

Forbedret Ubetydelig endring Moe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | |
[ | | I |

A

6.2 Naturtyper etter DN-HB13

Pavirkningsgrad pa naturtyper etter DN-HB13 baserer seg pa hvorvidt tiltaket vil fgre til direkte
arealinngrep pa en del av lokaliteten, hvor stor pavirkning dette vil ha pa restarealet og om naturtypens
utbredelse og tilstand vil bli svekket lokalt eller regionalt. Om tiltaket vil svekke muligheten for & na
forvaltningsmalet for naturtypen er ogsa avgjerende for hvor stor pavirkning et tiltak vil medfare.

6.2.1 Delomrade N1 Nedre del av bekk fra Moseidtjenna ved Moseid

Nedre del av bekk fra Moseidtjgnna ved Moseid er registrert som viktig bekkedrag etter DN-HB13.
Omradet har fatt noe verdi, men er «lokalt viktig». Tiltaket vil ikke fare til direkte arealinngrep pa
lokaliteten, men ligger nedstrems anleggsomradet. Inngrepet kan medfarer kortvarig forstyrrelser i
anleggsfasen, men det vurderes at tiltaket ikke vil endre vannforekomstens hydromorfologiske eller
gkologiske tilstand permanent.
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Pavirkningsgraden ved gjennomfgring av tiltaket pa Delomrade N1 Nedre del av bekk fra Moseidtjgnna,
ved Moseid vurderes til Ubetydelig, og ut ifra delomradets verdi «Noe» settes konsekvensgraden il
ubetydelig konsekvens (0).

Forbedret Ubetydelig endring Moe forringet Forringet Sterkt forringet

A

6.3 Okologiske funksjonsomrader

Pavirkningsgrad pa gkologiske funksjonsomrader for arter baserer seg pa hvorvidt tiltaket vil medfere
splittelse, fragmentering, reduksjon av funksjon, vandringsmuligheter og om artens bestand og
overlevelse vil bli svekket lokalt, regionalt, nasjonalt og/eller internasjonalt som falge av tiltaket.

6.3.1 Delomrade @F1 Fisk, Rauana

Orretens leve- og vandringsomrader i Rauana pavirkes lokalt i anleggsfasen, noe som medfgrer en
midlertidig forringelse. Den permanente utformingen av kryssingene er imidlertid spesifikt tilpasset for &
sikre fri fiskevandring. Kulvertlgpene fylles med 30-50 cm naturgrus og stein, og utstyres med enkelte
stagrre steiner som skaper ruhet, stramskygge og n@dvendige skjul- og hvileplasser for fisken. Siden det
ikke etableres terskler eller sprang som kan utgjgre vandringshindre, vurderes det varige tapet av habitat
som minimalt. Fiske- og oppvekstsvilkarene vurderes a raskt normaliseres etter anleggsperioden.

Pavirkningsgraden ved gjennomfering av tiltaket pa Delomrade @F1 Fisk, Rauana vurderes til
Ubetydelig, og ut ifra delomradets verdi «Noe» settes konsekvensgraden til ubetydelig konsekvens

(0).

Forbedret Ubetydelig endring Moe forringet Forringet Sterkt forringet

A

6.2.2 Delomrade @F2 Fisk, Moseid

Moseidbekken er et viktig oppvekstomrade for arret. Inngrepene er lokalisert til eksisterende kryssinger
og gjennomfgres med bokskulverter dimensjonert for a opprettholde bekkens naturlige bredde, selv i
flomsituasjoner. Utformingen med kontinuerlig fall og integrerte hvileplasser av naturstein sikrer at yngel
og voksen fisk kan passere uhindret. Det vurderes at bekken raskt vil gjenvinne sin funksjon som et
velfungerende fiskehabitat nar arbeidene ferdigstilles.

Pavirkningsgraden ved gjennomfegring av tiltaket pa Delomrade @F1 Fisk, Moseid vurderes til
Ubetydelig, og ut ifra delomradets verdi «Noe» settes konsekvensgraden til ubetydelig konsekvens

(0).

Smééasane - Stgleheia rartraseé
29



Forbedret Ubetydeligendring  Moe forringet Forringet Sterkt forringet

| | | | |
[ | I [ |

A

6.4 Oppsummering av pavirkning og konsekvens

Den samlede konsekvensen for alle delomrader vurderes som ubetydelig. Dette er basert pa at tiltaket
benytter eksisterende infrastruktur, og at alle kryssinger er prosjektert med naturtro bokskulverter som
sikrer fri vandring og rask gjenoppretting av naturlig substrat. Anleggsfasen vil medfgre kortvarig
forstyrrelser, men pa lang sikt vil vannforekomstene og fiskens leveomrader fungere tilnaermet likt med
dagens situasjon. Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for hvert delomrade ses i Tabell
12

Tabell 12. Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for hvert delomrade.

Delomrade Verdi Pavirkning Konsekvens

V1 Otra laksefgrende
strekning, bekkefelt

Ubetydelig endring (0) Ubetydelig konsekvens (0)

V2 Venneslafjorden Ubetydelig endring (0) Ubetydelig konsekvens (0)
bekkefelt, del

Moseidbekken

N1 Nedre del av bekk | Noe Ubetydelig endring (0) Ubetydelig konsekvens (0)
fra Moseidtjgnna, ved

Moseid

JF1 Fisk, Rauana Noe Ubetydelig endring (0) Ubetydelig konsekvens (0)
JF2 Fisk, Moseid Noe Ubetydelig endring (0) Ubetydelig konsekvens (0)

7. Pavirkning i anleggsfase

| anleggsfasen vil tiltaket med etablering av vannledning fra Steleheia til Smaasane vil medfgre
gravearbeider direkte i bekkelagpet, graving i nedbgrfeltet, og kjgring med anleggsmaskiner. Det vil vaere
en risiko for gkt partikkelavrenning i anleggsperioden som falge av graving i naerhet til vassdrag, i
nedbgrfeltet og fra kjgrende anleggsmaskiner. @kt partikkelavrenning kan medfgre nedslamming av
substratet nedstrgms omrader det arbeides i, og fere ftil blakking av bekkesystemet. Spesielt
gyteomrader er sarbare for nedslamming ved at substratet blir tildekket og fiskeegg kan dg som falge
av oksygensvikt.

Deler av traséen for vannledningen skal gjennom partier med fjell hvor det skal benyttes borehull.
Borehullsarbeider kan medfgre risiko for avrenning av borevann med hgyt innhold av finpartikler,
borekaks og eventuelle tilsetningersstoffer til naerliggende vassdrag. Dette kan medfare blakking av
vann og nedslamming av bunnsubstratet.

Det vil veere behov for fijerning av kantvegetasjon ved etablering av rgriraseen. Fjerning av
kantvegetasjonen vil medfgre gkt solinnstraling, og reduksjon av kantsonenes renseevne og
stabiliserende effekt. | sommerhalvaret vil det derfor veere fare for gkt algebegroing pa grunn av gkt
temperatur og avrenning fra nedbgrfeltet.
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8. Vurdering og oppsummering

8.1 Vurdering av avbotende tiltak
Det er vurdert avbatende tiltak for & unnga og begrense pavirkninger ved gjennomfaring av tiltaket.

Aktuelle avbgtende tiltak er vurdert etter tiltakshierarkiet (Figur 18).

Hay

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. 3 endreftilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Kompensere
for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes

Figur 18. Tiltakshierarkiet. Figur hentet fra Miljadirektoratets veileder M-1941 (Miljadirektoratet, 2025).

Lav

® | omrader hvor kantvegetasjonen fijernes skal denne enten reetableres naturlig eller plantes med
stedegne arter for & opprettholde kantsonens gkologiske funksjon. Unngéa fjerning av
kantvegetasjon i hekkesesongen for fugl (april — juni).

® Unnga arbeid i sarbare perioder for fisk som gyte- og vandringsperioder (august-oktober).

e Utfgre gravearbeid og arbeid langs vassdrag pa en sa skdnsom mate som mulig, og begrens
bruk av anleggsmaskiner for & begrense partikkelavrenning til bekkelgpene.

® Bekkekrysninger bgr utformes slik at fisken har fri vandringsvei beskrevet i veileder for
etablering av frie fiskeveger utarbeidet av Statens vegvesen (Haugland & Jargensen, 2024)

® Gjennom anleggsperioden bgr vassdragene visuelt overvakes for & sikre at avbgtende tiltak
fungerer som de skal. Ved langvarig blakking av bekkedrag ber anleggsarbeidene stoppes.
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8.2 Vurdering av usikkerhet

Feltkartleggingen i 2025 baserte seg pa visuelle undersgkelser av habitatkvalitet og fysiske forhold. Det
ble ikke gijennomfgrt nye, kvantitative fiskebiologiske undersgkelser (for eksempel elektrisk fiske) som
en del av dette prosjektet. Det knytter seg derfor en viss usikkerhet til den ngyaktige, dagsaktuelle
bestandssterrelsen og den faktiske ungfiskproduksjonen i vassdragene.

Denne usikkerheten vurderes imidlertid ikke som utslagsgivende for utredningens konklusjoner.
Arsaken til dette er tiltakets karakter og de valgte tekniske lgsningene. Siden alle nye bekkekryssinger
skal etableres med naturtro bokskulverter som sikrer naturlig bunnsubstrat og fri fiskevandring, er tiltaket
utformet for & ivareta fisken uavhengig av den neyaktige bestandssterrelsen. P& bakgrunn av at de
varige inngrepene er minimale og habitatene raskt vil gjenopprettes, anses det eksisterende
kunnskapsgrunnlaget, kombinert med de visuelle habitatvurderingene, som tilstrekkelig for & vurdere
tiltakets pavirkning og konsekvens pa en faglig forsvarlig mate.

8.3 Vurdering av samlet belastning

Vurderingen av samlet belastning for influensomradet mellom Smaasane og Steleheia ser pa tiltakets
virkninger i sammenheng med eksisterende pavirkninger og andre planlagte inngrep i omradet.
Vurderingen er stettet av historisk flyfoto fra perioden 1955 til 2025 (Figur 19).

Figur 19 viser en gradvis transformasjon av landskapet fra urgrt skog og natur til en region med
bebyggelse og infrastruktur pa hver sin side av et skogsomrade. Etableringen av industriomradet pa
Stgleheia pa 1970-tallet og utbyggingen av Smaasane boligfelt pa 2000-tallet har skapt to
tyngdepunkter med hgy menneskelig aktivitet i hver ende av traseen.

Vannforekomstene i omradet er i dag utsatt for belastning i form av punktutslipp fra deponi og nedlagt
industri (Venneslafjorden bekkefelt) og punktutslipp fra sgppelfyllinger (Otra — laksefgrende strekning,
bekkefelt), noe som i Vann-nett er registrert som en pavirkning med stor grad. Bekkene er preget av
forsuring i middels grad (vann-nett 2026), noe som utgjar en eksisterende belastning pa det biologiske
mangfoldet.

Mellompartiet bestar i dag hovedsakelig av skog, men er allerede fragmentert av eksisterende grusveier
og traktorveier. Den planlagte VA-traseen er prosjektert for & minimere ytterligere belastning pa
naturmiljget. Ved a lokalisere ledningsnettet og bekkekryssingene til eksisterende veitraséer, unngar
man ny fragmentering av skogarealene. De fysiske inngrepene i vassdragene er begrensede, og bruk
av naturtro bokskulverter sikrer at tiltaket ikke bidrar til ytterligere barrierer for fiskevandring. Tiltakets
direkte bidrag til den samlede belastningen i omradet vurderes derfor som sveert lavt.

Etablering av ny vann- og avlgpsinfrastruktur kan skape indirekte ringvirkninger ved & gke omradets
egnethet for fremtidig utbygging. Dette kan potensielt utlgse behov for ytterligere infrastruktur, som nye
veier eller utvidet neeringsvirksomhet, som igjen kan belaste naerliggende naturverdier pa land og i
ferskvann. Det er imidlertid ingen nye, konkrete prosjekter planlagt i utredningsomradet per dags dato.

Smééasane - Stgleheia rartraseé
32



1955

1977

2018

2025

Figur 19. Flyfoto av omradet fra 1955, 1977, 2018 og 2025.

8.4 Rangering av alternativer

Oppsummering av konsekvens for delomrader er vist i Tabell 13. Tiltaket vurderes a ikke fore til
endringer i gkologiske eller kjemisk tilstand og vil ikke medfgre endringer i funksjonsomrade for
vannlevende arter tilknyttet bekken. Samlet vurdering gis derfor ubetydelig konsekvens (0). Alternativ 1
rangeres uansett etter nullalternativet, fordi nullalternativet ikke vil feore til fysiske inngrep i

vannforekomstene.

Tabell 13. Oppsummering av konsekvens for delomrader, og samlet vurdering og rangering av alternativer ihht.

veileder M-1941.

Delomrader

Nullalternativet

Alternativ 1

V1 Otra laksefgrende strekning,
bekkefelt

Ubetydelig endring

V2 Venneslafjorden bekkefelt, del
Moseidbekken

Ubetydelig endring

OF1 Fisk, Rauana

Ubetydelig endring

OF2 Fisk, Moseid

Ubetydelig endring

Samlet vurdering

Ubetydelig konsekvens (0)

Begrunnelse for samlet
konsekvensgrad for fagtema

Alternativ 1 vil ikke fare til vesentlige
endringer sammenlignet med
nullalternativet for tema vannmiljg og
naturmangfold i vann. Likevel vil det vaere
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Delomrader

Nullalternativet

Alternativ 1

en lokal pavirkning i bekkekrysninger ved
Rauéna og Moseid under anleggsfasen,
men denne pavirkningen vurderes a ikke
ha betydning for miljgtilstanden i
vannforekomsten som helhet eller fore til
vesentlige endringer for naturmangfold i
vann.

Rangering

1

2

Begrunnelse for rangering

Nullalternativet
rangeres som
nummer 1 da
dette ikke vil
fare til
pavirkning av
delomradene
under
anleggsfase.

Alternativ 1 rangeres som nummer 2 da
tiltaket vil medfere midlertidig pavirkning,
spesielt knyttet til turbiditet, direkte
forstyrrelse av kantsoner og lokal
pavirkning pa bunnsubstratet.

8.5 Vurdering av vannforskriftens § 12

Vannforskriften § 12 tillater som hovedregel ikke tiltak som medfgrer varig forringelse av vassdragets
tilstand. Siden de direkte inngrepene primeert skjer ved eksisterende vei, og anleggseffektene er
kortvarige og reverserbare, vurderes det at tiltaket ikke vil endre hydromorfologiske eller gkologiske
forhold. Tiltaket hindrer dermed ikke vannforekomstenes mulighet for maloppnaelse (god gkologisk
tilstand innen 2027-2033), forutsatt at avbgtende tiltak overholdes.
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